Mendelova univerzita v Brné
Lesnicka a dievarska fakulta

Ustav lesnické a dfevaiské ekonomiky a politiky

Kurz: Ocenovani lesa a rostlinstva

Véc, véc nemovita, soucast a prislusenstvi véci

(Vybrané komentare)

Zpracoval:

Ing. Augustin Sadilek, Ing. Vlastimil Vala, CSc.

Stranka 1z 26



Véc (§ 489)

Vécna prava neboli absolutni majetkova prava jsou prava vztahujici se k vécem.
Proto md pro vymezeni vécnych prav zasadni vyznam samotna definice véci.
Véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

Véci se déli podle rdznych kritérii — na hmotné a nehmotné, movité a nemovité. Vyznam maiji také
pojmy zastupitelnd véc, zuzivatelna véc nebo hromadna véc. Do pravni Upravy véci je zahrnuta také
pravni Uprava obchodniho zdvodu, pobocky a cenného papiru. Revolu¢ni zména se vsak tykd vymezeni
nemovitych véci. Sou¢dstmi pozemku totiz uz nejsou jen trvalé porosty, ale také stavby, pokud stavba
stoji na pozemku jejiho vlastnictvi.

(Novotny Petr, Ivi¢i¢ova Jitka, Novotna Monika a Stysova Monika, Novy ob&ansky zakonik. Principy a zékladni
pojmy, Grada Publishing, 21.02.2014 [cit. 16.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Za véc povazujeme obvykle to, na co si mlZeme ,sdhnout”. S tim problémy nebyvaji. Také predesla
pravni Uprava znala jen véci hmotné. Ovsem podle nového obcanského zakoniku jsou za véci vyslovné
povazovany i ovladatelné ptirodni sily (napf. elektfina, ale kdo nékdy dostal ranu elektrickym proudem,
vi, Ze i na ni se sdhnout da), a to proto, Ze s nimi lze pravné nakladat. Pfirozené pak véci nejsou
neovladatelné predméty a sily, tfeba slunce, mésic, vzduch a vitr, voda v fece apod.

Pfifazeni nehmotnych poloZek mezi véci ma svoji logiku. Cim dal vice uzite¢nych hodnot, které maji
cenu, Ize vlastnit nebo s nimi obchodovat, je totiz nehmotnych. Napf. pravo, pohledavka, obchodni
podil, ndzev, zhodnoceni, ochranna znamka, patent, primyslovy vzor, internetovd doména, akcie,
cenny papir, nové i pravo stavby (viz kapitola o nemovitostech) atd. Definice véci se tedy podstatné
rozsifuje. Velmi zjednodusené feceno, nyni je véci vse, co je odlisné od ¢lovéka a co slouZi jeho potrebé.

(Prudikova Dana, Korbel FrantiSek, RySavkova Veronika a Benatéanova Pavla, Novy obc¢ansky zakonik dplné pro
vSechny, Grada Publishing, 07.03.2014 [cit. 16.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Definice véci v (hmotné)pravnim smyslu a jeji znaky

Uvodni vieobecné ustanoveni Hlavy IV (,,V&ci a jejich rozdéleni“) se pokousi definovat véc (latinsky res)
z hlediska hmotnépravniho a pouziva k tomu vymezeni pozitivni i negativni.

Negativné vymezeno neni véci osoba (pravnicka ci fyzickd), lidské télo ani jeho ¢asti (§ 493) ani zivé
zvite (§ 494). VSe ostatni, co slouzi lidské potiebé, véci je (vice k tomu komentar k § 496 a nasl.).

Ptiklad:

Véci neni vepr, ktery je chovan ve vepfing, aby jednoho dne byl (legalné) porazen a zkonzumovan;
avsak veprova kyta z tohoto vepre prodavana v feznictvi jiz véci je.

Akciovd spole¢nost s Ucasti statu CEZ, a. s., véci neni, ale elektfina, se kterou tato spole¢nost

obchoduje, uz véci je, nebot za véc se povazuji i ovladatelné pfirodni sily (§ 497).

Najdou-li kriminalisté oddélenou lidskou horni koncetinu (jakoZto ,,stopu” a nasledek ndsilné trestné
¢innosti), pak o véc nejde; je-li vSak na ruce snubni prsten, je to samostatna movita véc.

V ndvaznosti na text zdkona je mozné véc definovat takto:
Véc v hmotnépravnim smyslu je cokoliv, co mliZe byt pfedmétem prav, nikoliv jejich nositelem, co neni
zvite, je pro lidi potfebné a vétsinou ma urcitou hodnotu vyjadritelnou v penézich — cenu.

Aby byl urcity predmét véci v pravnim slova smyslu, musi byt naplnéno kritérium uzite¢nosti. Véc musi
byt pro clovéka uziteCnd = prospésna pro Zivot Clovéka; musi mit urcitou hodnotu. To znamena
predevsim, Ze véc je pro ¢lovéka schopna prinaset hospodarsky uzitek.
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Pro véc (z hmotnépravniho hlediska) jsou tedy typické tyto znaky:
1. rozdilnost od osoby;

2. uzitecnost pro ¢lovéka — tedy hodnota véci;

3. zplsobilost byt predmétem subjektivnich majetkovych prav.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Véc stavi na dvou zakladnich znacich.

Za prvé —v pravnim smyslu je véci to, co je rozdilné od osoby a co slouZi potfebé lidi. V tom je vyjadieno,
Ze véci v pravnim smyslu jsou objekty uzite¢né pro Clovéka. UzZite€nosti se nerozumi jen faktické
pfindseni uzitku jednotlivym predmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni zplsobilost prinaset
predevsim hospodarsky uzitek (¢imZz se nevylucuje uzitek esteticky Ci jiny). UZitecné je to, co je
prospésné pro Zivot ¢lovéka, ma tedy i hodnotu. UZitecnost neni vnitini vlastnosti véci (s véci trvale a
neoddélitelné spjatou); o tom, co je uzitecné a co je tedy vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidska vile
a poznani i schopnosti ¢lovéka.

Za druhé — véci v pravnim smyslu je to, ceho se mohou tykat subjektivni majetkova prava, predevsim
pravo vlastnické. Obecné je pro véc v pravnim smyslu typické, Ze si ji Ize privlastnit. V tom je vyjadieno,
Ze urcity predmét je véci v pravnim smyslu, pokud je ovladatelny.

(Smid David, Novy ob&ansky zakonik pro $irokou vefejnost s podrobnym vykladem vybranych ustanoveni, SONDY,
01.06.2014 [cit. 16.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Vefiejny statek (§ 490)
Véc urcend k obecnému uzivani je verejny statek.

Obcansky zakonik vyslovné upravuje verejny statek, coZ by mohlo evokovat navrat do pomérd pred
rokem 1989, kdy ,vSechno patfilo vSem” (autor k tomu dodava — a podle toho to ve spolecnosti
vypadalo), coz nepochybné novy hmotnépravni kodex v imyslu nemél.

Jde o to, Ze nékteré véci jsou ze své podstaty pfimo preduréeny k tomu, aby byly uzZivdny obecné,
verejné a hmotné pravo se vraci k tradicnimu pojmu, jak ostatné vyplyva i ze souvisejici
,rakouskouherské” i prvorepublikové literatury (viz nize).

Priklad:
Tradi¢né se za verejny statek povazuji pfirodni statky (voda v fece i voda podzemni, les, vzduch), ale i
véci (statky) vybudované clovékem (komunikace, chodniky, htisté, parky).

Charakteristické znaky verejného statku jsou nasleduijici:

- z uzivani verejného statku nemlze byt nikdo vyloucen (statek slouzi ,obecnému” uZivani) —
nevylucitelnost;

- obecna prospésnost (verejny statek je prospésny véem — nejen individualné nebo urcitému okruhu
osob);

- bezplatnost uzZivani — za uzivani verejného statku se neplati — s ohledem na predem neurcity okruh
uzivatell by to ani nebylo mozné (nebo znaéné obtizné).

Verejny statek Ize tedy definovat takto:

Verejny statek je statek slouzZici ku prospéchu vsech ¢lenl spolecnosti a z jeho bezuplatné spotieby a
vefejného uzivani, které je obvyklé vzhledem k Gcelovému uréeni a povaze statku, nemuizZe byt nikdo
vyloucen.
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Opravnéni blize neuréenému okruhu osob , obecné” uzivat vefejny statek, vyplyvd v nékterych
pfipadech ze zvlastnich zakond.

Zakony priznavaji status verejného statku napfriklad:

- vefejnému prostranstvi (§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich);

- krajiné (§ 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny);

- pozemnim komunikacim (§ 19 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich;
- lesm (§ 19 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich);

- vodam (§ 6 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach).

(Jirsa Jaromir a kolektiv autort, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Plody a uzitky (§ 491)

Plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své pfirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym tcelovym
uréenim a pfiméfené k nému, at s pfi¢inénim €lovéka nebo bez ného.

UzZitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.

Komentované ustanoveni souvisi s hmotnépravni povahou véci, nebot pfirozenou vlastnosti nékterych
véci je pfindset prospéch —tedy nést plody a uZitky — pfedevsim se vSak vztahuje k obsahu vlastnického
prava a jeho vykonu. Neni totiZz sama o sobé dllezitd skutecnost, Ze véc prinasi plody nebo uzitky, ale
to, kdo si je muZe pfrivlastnit (mlZe s nimi nakladat) — a to je zdsadné vlastnik. Soucasna Uprava tak
navazuje na predchozi, nebot podle § 123 ob¢. zak. platilo, Ze ,vlastnik je v mezich zdkona opravnén
predmét svého vlastnictvi drZet, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.“ Pouzitelna je tedy
judikatura k uvedenému ustanoveni.

Pravo véc uzivat (ius utendi) a poZivat jeji plody a uZitky (ius fruendi) predstavuje vedle prava véc drzet
(ius possidendi) a nakladat s ni (ius disponendi) samotny ,obsah” pravniho pojmu vlastnictvi a je
nedilnou soucasti vykonu vlastnického prava.

Z hlediska vlastnictvi plodd véci je vyznamné rozliSovani plodd oddélenych a neoddélenych. Plody
neoddélené (stojici) nejsou samostatnymi vécmi, ale jsou soucasti véci mateiské, takze u nich
nedochazi k nabyti vlastnictvi, ale pouze k rozsiteni plvodniho predmétu vlastnictvi. Za vlastnika
neoddélenych plodd je pokladan vlastnik materské véci — typicky je tomu v pfipadé stojicich stromd,
které jsou ,plody pozemku”, a které patfi vlastniku pozemku tvoriciho les. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003: ,Stromy lesa Ize zaradit mezi tzv.
pfirozené plody, které jsou vynosem véci (tj. lesniho pozemku) ve smyslu hospodarském, které jsou
urceny k tomu, aby pfi fadném poZivani véci byly od ni oddélovany, a jejich téZeni je v souladu s
hospodarskou funkci "matefské" véci. Po oddéleni se tyto plody stavaji samostatnymi vécmi a az tehdy
je moZno uvaZovat o nabyti vlastnictvi. Zasadné oddélené plody vlastnicky nalezi vlastniku véci
"materské", nicméné neni vylouceno, aby se jejich vlastnikem stal subjekt jiny, bud’ pfimo ze zédkona,
nebo na zakladé obligac¢niho opravnéni.

Plody mohou byt pfedevsim pfirozené (fructus naturalis).

Priklad:
Za typicky priklad pfirozenych plodi se uvadi ovoce ze stromu — ovSsem i strom samotny je plodem
nemovité véci (pozemku), stejné jako obili ¢i travni porost.

,Charakteristické znaky pfirozenych plodl jsou:
- pravidelnost vynosu;
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- plivod v pfirozené povaze véci;
- plvod v obvyklém uGcelovém uréeni véci;
- ,hepovinna“ souvislost vznikd plodu s pri¢inénim clovéka.

Plody pravni — uzitky

Cast&ji ne? s plody naturalnimi se v3ak Ize v soudni praxi, v souvislosti se spory o zaplaceni penéZitych
Castek, setkat s plody prdavnimi (civilnimi) fructus civiles — tedy s uzitky — s tim, co véc pravidelné
poskytuje ze své pravni povahy.

Charakteristické znaky uzitkd jsou nasledujici:

- pfinos pro vlastnika véci hlavni, ptipadné i pro jinou osobu od vlastnika odliSnou (napf. pachtyr);
- pravidelnost vynosu;

- plivod v pravni (nikoliv pfirozené) povaze véci.

Priklad:
Typickym prikladem uZzitkd (,,pravnich plodd“) je ndjemné, pachtovné, dividendy, tedy pravni plody —
platby, které poskytuje véc nemovitd nebo movita a inkasuje je jeji vlastnik.

Patfi sem i uroky (,z penéz” a z prodleni), prestoze je zakon vyslovné oznacuje za prislusenstvi
pohledavky (§ 513).

Pokud k uloZzenym penéziim na Gc¢tu u banky ,prirostou” Uroky, jde v pravni teorii o klasické pravni
plody.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autord, Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Hodnota véci (§ 492)

Hodnota véci, lze-li ji vyjadfit v penézich, je jeji cena. Cena véci se uréi jako cena obvykla, ledaze je néco
jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.

Mimoradna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nahradit, s pfihlédnutim ke zvlastnim pomértim
nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodnymi vlastnostmi véci.

UZiteCnost véci pro ¢lovéka — hodnota (cena) véci

Pfipomernme si na Uvod tohoto komentare, jaké jsou hlavni znaky véci v pravnim smyslu.

Je to rozdilnost od osoby, zpUsobilost byt predmétem subjektivnich majetkovych prav a uziteénost pro
¢lovéka — tedy hodnota véci — jeji cena. To znamena predevsim, Ze véc je pro ¢lovéka schopna prindset
hospodarsky uZitek.

V prvni vété prvniho odstavce komentovaného ustanoveni je obecna zminka o materidlni hodnoté véci,
tedy o hodnoté, kterou Ize vyjadfit v penézich.

Cena véci vsak nemusi predstavovat jen materidlni hodnotu; véc mlze mit i cenu zvlastni obliby (viz
druhy odstavec a komentar k nému) danou zvlastnimi poméry, které se k ni vztahuji.

Priklad:

Starozitny zlaty medailonek miZe napriklad zlatnik ocenit na ¢astku kolem 20 000 K¢ — pritom bude
vychdzet obecné z ,trzni“ hodnoty véci, tedy (zjednodusené receno) z toho, za kolik, by Sperk vykoupil
a prodal. Bude vychazet z Cisté ekonomickych kritérii a objektivni hodnoty véci — tedy z hodnoty
nezohlednujici subjektivni pfinos (uZite¢nost) véci pro konkrétni osoby.

JenZe medailonek s vyobrazenim Panny Marie s narozenym JeZiSem nejprve dostala po porodu prvniho
ditéte od manzela za prvni republiky prababicka Zeny, kterd medailonek vlastni, od ni jej dostala jeji
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babicka, pozdéji matka. Jde tedy o tradicni rodinny Sperk, ktery se prfedava v rodiné z matky na matku
pfi narozeni jejiho prvorozeného ditéte. Pro ¢leny rodiny (Zeny, které medailonek vlastni) ma Sperk
obtizné vycislitelnou cenu danou subjektivnim vztahem k véci — rozhodné vétsi nez ,strohou”
ekonomickou hodnotu 20 000 K¢ — ma tedy cenu zvlastni obliby.

V nékterych pfipadech je dlleZita pro urceni vyse nahrady Skody i cena zvlastni obliby (viz dale).

Ve druhém odstavci zakon hovofi o mimoradné cené, pro niz se vZil pojem cena zvlastni obliby
(praetium affectionis). Jde o tradic¢ni institut, ktery se vraci do naseho hmotného prava. Cena zvlastni
obliby je mimoradnad hodnota véci dand zvlastnimi poméry, typicky vztahem (napf. pamatecni
medailonek po mamince) nebo poméry — dobou uZivani (komoda uZivand nékolika generacemi).
Zvlastni obliba znamen3, Ze individudlné uréena véc je pro poskozeného subjektivné nenahraditelna.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autord, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Lidské télo (§ 493)
Lidské télo ani jeho €asti, trebaZe byly od téla oddéleny, nejsou véci.
Obecné ke statutu lidského téla a jeho casti

Mohlo by se zdat, Ze komentované ustanoveni ma jen proklamativni charakter — do znac¢né miry tomu
tak je, avSak i ono ma Sirsi souvislosti, pfedevsim s Upravou o ochrané pfirozenych prav ¢lovéka, a
zvlasté pak s Upravou odcinéni Ujmy na zdravi (srov. zejm. komentar k § 2958).

Také v této souvislosti plati: neni dlileZité, co zakon proklamativné uvadi v komentovaném ustanoveni,
ale predevsim to, jakd navazujici Uprava se dotyka lidského téla, a tedy Zivota a zdravi, a co z této
Upravy pro clovéka ¢i jeho pozistalé plyne.

Véci tedy neni Zivé lidské télo, zaZiva oddélena cast téla, ale, a coz je dlilezité, véci neni ani mrtvé lidské
télo a jeho ¢asti.

Lidské télo, Zivot a zdravi ¢lovéka, jsou chranény mnoha ustanovenimi pravnich predpist — jak v roviné
verejného, tak i soukromého prava. | to je dlisledek komentovaného ustanoveni, které fika jednoduse,
Ze lidské télo neni véci, ¢imz chce naznacit, Ze jde o mnohem vyssi hodnotu, kterd musi byt chranéna,
a to jak za Zivota ¢lovéka, tak i posmrtné.

Kdy lze s lidskym télem jako s véci nakladat

Predevsim sam obcansky zakonik upravuje jistou vyjimku, kdy lze s ¢astmi lidského téla nakladat (jako
s vécmi). Podle § 112 se na vlasy nebo podobné ¢asti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout
(napf. vousy, nehty, ochlupeni) bez znecitlivéni, pfirozenou cestou se obnovuiji a které Ize prenechat
jinému i za odménu, hledi jako na véci movité.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Obcansky zdkonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Vedle definice véci obansky zakonik vymezuje také to, co se za véc nepovazuje. V prvni fadé tak véci
neni lidské télo ani jeho ¢asti, tfebazZe byly od téla oddéleny. Vyjimku pfedstavuje takova ¢ast lidského
téla, kterou lze oddélit bezbolestné bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji — napf. vlasy
—na ty se hledi jako na véc movitou a mohu byt jinému prenechany i za odménu.

(Novotny Petr, Ivi¢ic¢ova Jitka, Novotnd Monika a Stysova Monika, Novy ob&ansky zakonik. Principy a zakladni
pojmy, Grada Publishing, 21.02.2014 [cit. 17.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplrku LIBERIS®)
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Zivé zvite (§ 494)

Zivé zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouzije obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.

Ziva zvifata jiz nejsou vécmi, nebot je zdkon v komentovaném ustanoveni vyslovné povazuje za smysly
nadané zivé tvory (§ 494 obc. zak.). Mrtvé zvite jiz ovSsem je (na rozdil od mrtvoly ¢lovéka — srov.
komentar k § 493) movitou véci v pravnim smyslu.

Komentované ustanoveni ma v3ak spiSe proklamativni charakter, nebot zdkon bezprostfedné dodava,
Ze se na Ziva zvifata obdobné poutziji ustanoveni o vécech (srov. i vzor Zaloby nize, v némz se uplatniuji
naroky z ,vady véci“).

Hlavnim rozdilem mezi zvifetem a ,,béZznou” véci je v roviné verejného prava predevsim to, Ze existuje
celad fada zakon(, které upravuji zvlastni rezim nakladani se zviraty, a vefejné pravo rozlisuje pro své
Ucely i rdzné kategorie zvitat (napt. divoka, chranénd, domaci, lovend, tyrana apod.).

V roviné prava soukromého je pak dilezZité, jak se se zvitetem naklada, nikoliv to, zda je zvife véci nebo
,smysly nadanym Zivym tvorem®. Zivé zvife Ize darovat, ale i usmrtit (porazit), omezit jeho osobni
svobodu, Ize k nému nabyt vlastnické pravo a muZe byt predmétem kupni smlouvy, mlzZe zpUsobit
Skodu anebo byt poskozeno. Vlastnik ma tedy pravo nejen zvife vlastnit (srov. ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), ale také jej uzivat a nakladat s nim v mezich vymezenych pravidel, kterd urcuje
predevsim zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 16.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Majetek a jméni (§ 495)

Souhrn vieho, co osobé patfi, tvofi jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich
diuhd.

Rozdil mezi majetkem a jménim

Pokud bychom chtéli okomentovat § 495 jednou vétou, pak bychom mohli (zkratkovité) pouzit vétu
nasledujici:

Majetek jsou jen aktiva osoby, zatimco jméni je tvofeno jejimi aktivy i pasivy.

Priklad:

Vyporadava-li soud spolecné jméni manzell, musi pritom vzit v Gvahu jak hodnotu vypofadavanych
véci, tak i vysi dluhd. Typicky je tomu v dnesni dobé u nemovitych véci slouZicich k bydleni manzel(
pofizenych na hypotéku: Je-li spolecné jméni vyporadavano v dobé, kdy jesté neni splacena hypotéka,
soud jednak nemovitou véc prikaze jednomu z manzeld, oceni ji a prihlédne k tomu, co manzel ziskava.
Zaroven ovsem musi ,odecist” dluhy, tedy to, co rozvedeny manzel doplati hypotécni bance na zakladé
spole¢ného zavazku vzniklého obéma manzeliim.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autort, Obcansky zdkonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

»Majetek tvofi souhrn vSech aktiv, vSech véci, které ma osoba ve vlastnictvi (§ 1011) — vSechny véci
hmotné i nehmotné (§ 496), movité i nemovité (§ 498); do majetku spadaiji i Ziva zvifata (byt nejde o
véci), nejsou-li bez pana a nékomu patfi. Majetek tak tvofi nejen to, na co si ¢clovék muze sahnout, co
ma svUlj zaklad v redlném svété kolem nas, ale také pohledavky a jiné majetkové hodnoty, napf. know-
how, investicni nastroje, zaknihované cenné papiry nebo prdvo k patentu. Pfistoupi-li k majetku i
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pasiva (dluhy), hovofime o jméni. Tak napft. jiZz z oznaceni ,spole¢né jméni“ manzell jasné vyplyva, Ze
tento majetkovy soubor zahrnuje jak aktiva, tak i pasiva manzel(.

Diskusi Ize vést o tom, zda dluh je véci v pravnim smyslu. Z § 495 NOZ jako by vyplyvalo, Ze dluh véci
neni, nebot neni zahrnut do majetku. Na jinych mistech obc¢anského zakoniku se vsak s dluhem jako s
véci zachazi (napft. je soucasti obchodniho zavodu podle § 502 NOZ a pfti jeho prevodu automaticky
pfechazi na nového nabyvatele — srov. § 2177 NOZ, nebo muizZe byt pfedmétem odkazu podle §
1616 NOZ). Dluh je opozitem pohledavky — divdme-li se na urcité plnéni olima véfitele, jde o
pohleddvku, vstoupime-li do role dluznika, jde o dluh; je proto na misté povazovat dluh za véc v
pravnim smyslu, je-li ji i pohledavka.

(Bezouska Petr a Piechowiczova Lucie, Novy obcansky zakonik. Nejdllezitéjsi zmény, ANAG, 01.07.2013 [cit.
16.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Véci hmotné a nehmotné (§ 496)

Hmotna véc je ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu.
Nehmotné véci jsou prava, jejichZz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

K rozdéleni véci na hmotné a nehmotné

Podle systematiky ob¢anského zakoniku je zakladni (nikoliv vSak z praktického hlediska nejdllezité;jsi)
déleni na véci hmotné a nehmotné; obsahuje je hned prvni ustanoveni dilu, ktery je rozdéleni véci
vénovan.

Mezi véci hmotné patfi jak véci nemovité, tak i movité. To je druhé nejdllezitéjsi déleni — a podstatné
praktictéjsi (srov. komentar k § 498).

Véci nehmotné nejsou vécmi v pravém slova smyslu — jde vlastné o prdva (§ 496 odst. 2). Obcansky
zakonik je radi mezi véci predevsim proto, Ze maji urcitou hodnotu a lze je prevadét (napf. prava k
ochranné zndmce). Zakon s Uc¢innosti od 1. 1. 2014 vyslovné stanovi, Ze vedle véci ve smyslu hmotnych
predmétd, Ize vlastnit stejné i véci nehmotné ¢i pravo, jehoZ povaha to pfipousti (prava, kterd Ize trvale
Ci opétovné vykonavat).

Ptiklad:

To znamen3, Ze Ize vlastnit montovany dim, ale i patent k nému, sportovni tricko svétové sportovni
znacky, ale i obrazovou a slovni ochrannou znamku (logo a ndzev znacky), pravo cesty pres sousediv
pozemek atd.

S definicemi véci hmotnych a nehmotnych se setkdme jiz v teorii fimského prava — je vystiznd a
pouzitelnd i pro soucasné poméry:

Véci hmotné jsou takové véci, kterych se Ize dotykat.
Nehmotné véci jsou prava, kterych se dotykat nelze.

Pro hmotnou véc jsou specifické nasledujici znaky:
- zpUsobilost byt predmétem;

- samostatnost;

- objektivni ovladatelnost.

Nehmotné véci jsou tedy ,prdva, kterych se nelze dotykat”, a to jesté jen takovad, ,pokud to jejich
povaha pfipousti“ — ne tedy vSechna prava. Zejména povaha prirozenych prav neumoznuje povaZovat
je za nehmotné véci, a to proto, Ze podle § 19 odst. 2 je nelze zcizit a vzdat se jich — jsou neprevoditelna.
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Za nehmotné véci lze povaZovat predevsim rlznd majetkova prava, kterd jsou také nejCastéji
predmétem prevodu — vlastnické pravo (§ 1012), zastavni pravo (§ 1309), vécna prava k véci cizi (podle
§ 1242 je naptiklad nehmotnou nemovitou véci pravo stavby).

Za nehmotné véci se povazuji prava dusevniho vlastnictvi — prava k vysledkdm dusevni tvlrci ¢innosti
Clovéka.

Dusevni vlastnictvi zahrnuje prava k:

literdrnim, uméleckym a védeckym dillim;

vykondm vykonnych umélct, zvukovym zaznamdm a vysilani;
vynalezlm;

védeckym objevim;

pramyslovym vzorim;

ochrannym znamkam, obchodnimu jménu a nazvim.

Dusevni vlastnictvi tedy predstavuje dvé hlavni oblasti: primyslové vlastnictvi (prava k vynalezim,
ochrannym znamkam, praimyslovym vzorim), a dale autorské pravo (literarni, hudebni, umélecka,
fotograficka a audiovizualni dila, pocitacové programy).

Uzivani téchto nehmotnych véci lze upravit licen¢ni smlouvou (srov. komentaf k prvnimu odstavci)
podle § 2358 a nasl.

Priimyslova prava zapisuje a eviduje Ufad priimyslového vlastnictvi, ktery je tstfednim organem statni
spravy Ceské republiky na ochranu préimyslového vlastnictvi.

Z praktického hlediska jsou dale dilezité jiné nehmotné véci (prava), s nimiz se bézné obchoduje a
prevadéji se — jsou to prava na rlizna plnéni, tedy pohledavky.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 16.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Ovladatelné p¥irodni sily (§ 497)

Na ovladatelné pfirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji pfimérené ustanoveni o vécech
hmotnych.

Pfirodni sily a jejich ovladatelnost

Obecnym znakem véci je jeji ovladatelnost a pouZitelnost. Za véci jsou tudiZz povaZzovany i ovladatelné
prirodni sily — jak se k tomu uvadi napftiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3
Tdo 1069/2012: ,Za véc v pravnim smyslu se povazuje ovladatelny hmotny predmét a ovladatelna
prirodni sila (elektricka energie, parni energie, vodni energie, jaderna energie apod.).” Podle data
citovaného judikatu je zfejmé, Ze i v reZimu ,,starého” ob¢anského zakoniku se dovozoval u ovladatelné
pfirodni sily charakter véci, pfestoze to zakon vyslovné neuvadél: ,,Pojem véci v pravnim smyslu a ani
pojem movité véci zakon a jiné pravni predpisy nedefinuji. Pravni nauka a soudni praxe véci v pravnim
smyslu rozumi ovladatelny hmotny pfedmét nebo ovladatelnou pfirodni silu (vodni, parni, sluneéni,
elektrickou nebo jadernou energii), jestlize slouzi potfebam lidi a maji tedy uzitnou hodnotu“ (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2534/2016).

Nyni zakon v komentovaném ustanoveni vyslovné povaZuje za véc i ovladatelnou ptirodni silu.

Podle systematiky obcanského zakoniku je zakladni déleni véci podle § 496 (srov. komentar k nému)
na véci hmotné a nehmotné.
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Pro hmotnou véc (obecné) je specifické, Ze ma zpUsobilost byt predmétem, je samostatna a objektivné
ovladatelna. Prvek ovladatelnosti je pfitom dllezity — hmotnou véc lze podrobit lidské moci a moci ji
ovladat. Vécmi jsou vSak hmotné predméty i pfirodni sily pouze tehdy, jsou-li objektivné ovladatelné.

Ptirodni sily proto zakon v pfipadé jejich objektivni ovladatelnosti fadi téZ mezi hmotné véci (srov.
komentar k § 496), konkrétné mezi véci movité, protoZze nemovitymi vécmi jsou jen pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucéelovym uréenim (§ 498 odst. 1), a veskeré dalsi véci, at je jejich
podstata hmotnd nebo nehmotna, jsou movité (§ 498 odst. 2).

Objektivni ovladatelnost znamend, Ze hmotna véc je ovladatelna ,,obecné” — nikoliv subjektivné — v té
které konkrétni situaci; neni proto tfeba, aby véc byla v konkrétni situaci ¢i konkrétni osobou ovlddana,
a neni ani tfeba, aby byla ovladana zcela (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2007, sp. zn. 25 Cdo 3095/2005).

(Jirsa Jaromir a kolektiv autord, Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Véci nemovité a movité (§ 498)

Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécna
prava k nim, a prdva, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni
soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
véc nemovita.

Veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotna nebo nehmotn3, jsou movité.
Obecné k nemovitym a movitym vécem

Také v komentovaném ustanoveni zakon ve vztahu k vymezeni pojmu véc nemovita (movitd) pouZziva
metodu negativniho vymezeni — definuje v pfislusném ustanoveni pozitivné jednu z nich, a druhou,
ktera je protikladem prvni, jen negativné (,,zbytkové®).

Uvedenou metodu zakon pouZziva pti déleni na véci na zastupitelné a nezastupitelné (§ 499), jakoz i ve
vztahu k vécem nemovitym (res immobiles) a movitym (res mobiles). Souvislost mezi § 498 o vécech
nemovitych (movitych) a § 499 je dlilezitd i proto, Ze zastupitelné véci mohou byt jen véci movité,
oproti tomu nemovité véci jsou vidy nezastupitelné.

Pro pravo, a zejména z praktického hlediska, je déleni véci na movité a nemovité vyznamné, ne-li
nejvyznamnéjsi. Hmotnépravni Uprava klade diiraz na pojmové vymezeni nemovitych véci (§ 498 odst.
1); plati potom dale, Ze kazda , dalsi“ véc, kterd neni nemovita a je hmotné podstaty, je movita.

Véci nemovité a zdsada superficies solo cedit

Zakon (§ 498 odst. 1) vyslovné stanovi, Ze véci nemovitou rozumime pozemky a podzemni stavby se
samostatnym Ucelovym urcenim, jakoZ i vécna prava k nim. Nadzemni (trvalé) stavby nejsou v
komentovaném ustanoveni zminény, protoZe se povazuji v duchu ,.znovuobjevené” zasady superficies
solo cedit za soucast pozemku — jsou viak typickymi vécmi nemovitymi.

Navrat k uvedené zasadé je bezesporu jednou z nejvyznamnéjsich zmén, které se dotykaji hmotné
pravni Upravy véci. V dlsledku uvedené zasady se stavba, nejedna-li o stavbu jen docasnou, prohlasuje
za soucast pozemku. To je snad nejdlleZitéjsi zména tykajici se (nejen) hmotné pravni Upravy véci,
kterd nastala od nového roku 2014.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Obcansky zdkonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)
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Nemovité véci délime na:
- pozemky
- podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim (napf. metro, vinny sklep, podzemni
garaze)
- vécna prava k pozemkiim a k podzemnim stavbam se samostatnym ti¢elovym uréenim (napf.
vécné bremeno)

- prava, ktera za nemovité véci prohlasi zdkon (napf. pravo stavby - § 1242 NOZ)

- predméty, o kterych jiny pravni pfedpis stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku, a které nejsou
prenositelné bez naruseni jejich podstaty (dalnice, silnice, mistni kom., vodni dila)

- jednotky (bytové jednotky - § 1159 NOZ, + jednotky dle z. . 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu)

- nékteré stavby spojené se zemi pevnym zakladem (stavby /jiného vlastnika/, které se nestaly
soucasti pozemku k datu Ucinnosti NOZ - § 3055, obdobné zatézuje-li vécné pravo stavbu nebo
pozemek, nestane se stavba soucdsti pozemku dokud vécné prdvo trvd a jeho povaha to
vylucuje - § 3060)

- liniové stavby (zejména vodovody, kanalizace nebo energetické i jiné vedeni, nejsou soucasti
pozemku - § 509 NOZ)

- docasné stavby, které nejsou soucdsti pozemku
(stavby zfizené na omezenou dobu, spojené se zemi pevnym zakladem)

Pozn.: docasné stavby, nespojené se zemi pevnym zakladem (napf¥. stan, koncertni podium, docasna
uméleckd instalace), jsou véci movité.

Zastupitelna véc (§ 499)

Movita véc, ktera muiZe byt nahrazena jinou véci téhoz druhu, je zastupitelna; ostatni véci jsou
nezastupitelné. V pochybnostech se pfipad posoudi podle zvyklosti.

Véci nezastupitelné a zastupitelné, uréené druhové a individualné

Zakon ve vztahu k vymezeni pojmu véc na vice mistech pouzivd metodu negativniho vymezeni, ktera
spociva v tom, Ze si zakon , vybere” véci, které jsou protikladem ¢i je mezi nimi ,,ostry” rozdil, definuje
v pfislusném ustanoveni pozitivné jednu z nich a druhou jen negativné (,zbytkové“).

Uvedenou metodu zdkon pouZiva v (z praktického hlediska) dilezitém ustanoveni § 498 o vécech
nemovitych a movitych a pouziva ji také pfi déleni na véci na zastupitelné a nezastupitelné. Souvislost
mezi § 498 o vécech nemovitych (movitych) a § 499 je dlleZita i proto, Ze zastupitelné véci mohou byt
jen véci movité; naproti tomu nemovité véci jsou vZidy nezastupitelné.

Tradicni definici zastupitelné véci obsahuje divodova zprava, kde se uvadi: ,Zastupitelnd véc je —
rozdilné od nezastupitelné — ta véc, u niz nezaleZi na individualité, takZe ji Ize nahradit jinou véci téze
kategorie (téhoz druhu a mnoZstvi).

Priklad
Nezastupitelnou (movitou) véci je origindl uméleckého dila (obrazu, sochy, rukopis).

Nezastupitelnou véci tak je napfiklad origindl romanu ,,Utrpeni mladého Werthera” psany vlastni rukou
Johanna Wolfganga Goetha (rukopis) z roku 1774.

Zatimco kniha —,,Utrpeni mladého Werthera” od Johanna Wolfganga Goetha — je jiz véci zastupitelnou.
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Typickou zastupitelnou véci jsou penize, coZz ma vyznam predevsim u zapujcky a avéru — viz dalsi
kapitola.

Jesté obecnéjsi kategorii nez véci zastupitelné a nezastupitelné, kterou ovsem obcansky zakonik
vyslovné neupravuje, je kategorie véci ur¢enych podle druhu (genericky) v protikladu s vécmi uréenymi
individualné.

Véci urcené genericky jsou véci, které jsou uceny druhovymi znaky — vahou, poctem, mirou. Véci
urcené individualné jsou véci, které jsou urleny znaky, jeZz je individualizuji a ¢ini je tak
nezaménitelnymi s jinymi vécmi.

Priklad

Prikladem véci genericky urc¢ené tak muize byt sul, pisek, malta apod.

Ptikladem véci uréenou individualné mGzeme povazovat kupfikladu michacku na maltu, solnicku, pytel
na pisek.

Déleni véci na véci urcené genericky (podle druhu — druhové urcéené) a na véci urcené individualné
(jednotlivé, specificky) souvisi s délenim véci na zastupitelné a nezastupitelné; ¢asto také dochazi k
prekryvani obou kategorii. Zatimco véci uréené genericky jsou vidy zastupitelné (tedy vzdy je mozné
je nahradit vécmi téhoz druhu a jakosti), véci uréené individudlné zastupitelnymi byt mohou nebo
nemusi.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autord, Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 16.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Zuzivatelna véc (§ 500)

Movita véc, jejiz béZné pouziti spociva v jejim spotifebovani, zpracovani nebo zcizeni, je zuzivatelna;
zuzivatelné jsou i ty movité véci, které nalezi ke skladu nebo k jinému souboru, pokud jejich bézné
uziti spociva v tom, Ze jsou prodavany jednotlivé. Ostatni véci jsou nezuzivatelné.

Véc zuzivatelna

Také v ustanoveni § 500 obcansky zakonik pouziva osvédéenou metodu (obdobné jako u nemovitosti
— movitosti, véci zastupitelnych — nezastupitelnych) a definuje véc zuzivatelnou pozitivné, zatimco véc
nezuZivatelnou negativné — , zbytkové” (druha véta komentovaného ustanoveni).

Plati tedy, Ze zuzivatelné véci jsou predevsim takové, které se spotfebovavaji, dfive se pro né proto
uzivalo oznaceni ,véci spotrebitelné” (res quae usu consumuntur). Jejich podstatnym znakem je, Ze
jsou ptimo preduréeny k tomu, aby byly spotfebovany, zpracovany, ale i prodany apod. Jejich hlavni
ucel spociva v tom, Ze se ,zuzitkuji“, ¢imz zanika jejich pavodni podstata — lze je snist, vypit, spalit,
utratit ... vlastnik (i jind opravnéna osoba) o né s ohledem na jejich spotfebni charakter ,pfijde”.

Ptiklad

Taska na stresni krytinu domu sice nadale existuje, ale po spotfebovani tvori strechu budovy, jakoZto
véci nemovité.

Jiné véci se spotrebuji tak, Ze zaniknou Uplné — dfevo na otop se spali, nafta do automobilu ,projede”,
chléb se sni, pivo vypije.

Typickymi zuZivatelnymi vécmi jsou tedy potraviny, ale i topivo, stavebni materidl, pohonné hmoty
nebo jiny materidl urceny k dalsimu poufZiti — v€etné zbozi na skladé.

Mezi zuzZivatelné véci se fadi i penize, nebot jsou-li pouzity k svému obvyklému Géelu, placenim je
vlastnik pozbyva. K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo
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611/2011: ,Hotovost neni uZivana jiz pfi jeji samotné dribé a cinnostech jako je opatrovani,
uschovavani, prepoditavani ¢ premistovani, nybr? teprve tehdy, kdyz je ji placeno. Reeno jinak,
hotovost predstavuje typickou véc zuzivatelnou.”

ProtoZe zuZivatelné véci jsou predurceny ke spotiebé, nemohou byt predmétem ndjmu (viz nize),
nebot jeho charakteristickym znakem je, Ze pronajimatel véc pfenecha najemci, ktery ji vrati ve stavu
odpovidajicim jen béznému opotiebeni, které za spotfebovani nelze povazovat. Pfedmét ndjmu jen
nem(ze byt vracen v totozném stavu, v jakém byl pii pocatku najemniho vztahu predan
radnym uZivanim véci, at uz bylo smluveno i vyplyva z obvyklosti uzivani (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4321/2013).

Véc skladem jako zuzivatelna véc

Prvni véta za stfednikem komentovaného ustanoveni stanovi, Ze zuzZivatelné jsou i nékteré véci
skladem, avsak jen tehdy, jsou-li obvykle prodavany jednotlivé. Nabizi se otdzka, pro¢ zakon podobné
vyslovné ustanoveni o uskladnéném zboZi obsahuje.

Odpovéd najdeme ¢asteéné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009,
v némz se uvadi: ,,Sklad zbozi se v pravnich vztazich poklada za jedinou véc, i kdyz (ve skutecnosti) jde
o souhrn vice nebo mnoha jednotlivych véci (popf. téZ prav a jinych majetkovych hodnot). Zastavnim
pravem je zatizen sklad zbozi jako "jedina véc"; znamena to, Zze na jednotlivé véci umisténé ve skladu
se zastavni prdvo nevztahuje a Ze zastavni pravo nevazne na véci, ktera byla (v souladu s jeho ucelem)
ze skladu vyjmuta. Zpenézeni skladu zasob za uéelem ziskani vytézku, z néhoz bude uspokojen zastavni
véfritel, se tyka téch jednotlivych véci (popf. téZ prav a jinych majetkovych hodnot), které se ve skladu
nachdzi v dobé zpenézeni.”

Poklada-li se tedy sklad zboZi za jedinou véc (byt v kontextu citovaného judikatu pro ucéely zastavy),
povazoval i zakonodarce v komentovaném ustanoveni za potfebné zdlraznit, Ze jednotlivé uskladnéné
individudlné urcené véci (k tomu srov. i komentar k § 499) Ize povaZovat za véci zuZivatelné, jsou-li
bézné ze skladu prodavany, tedy spotfebovavany.

Z toho plyne i zavér, Ze jedna a tataz movita véc mize byt zaroven zuZivatelna i nezuzivatelna — podle
toho, kdo s ni jak subjektivné naklada.

Priklad
Vezméme si napfiklad typickou situaci v supermarketu:

Provozovatel supermarketu ma uskladnénou celou fadu zboZzi, které ze skladu premistuje na prodejnu,
kde si je kupuji zakaznici.

Zatimco pro provozovatele supermarketu je sekacka na travu véci zuzivatelnou, nebot je jako soucést
skladu urcena k dalsimu prodeji, pro spottebitele, ktery si ji koupi, je to jiz véc nezuzivatelna, nebot je
urcena nikoliv ke spotiebé, ale k dlouhodobému uzivani.

Z toho plyne i zavér, Ze zatimco vlastnik skladu (provozovatel supermarketu) sekacku nemuze
pronajmout, je-li uréena k dalSimu prodeji, spotrebitel ji v ramci ndjmu muze prenechat dalsi osobé

Véci nezuzivatelné

Jen véci movité mohou byt zaroven zuZivatelné; nemovitosti nikoliv. Typickym pfikladem véci
nezuZivatelnych jsou véci nemovité, pozemky (jejichz soucasti jsou podle nové Upravy i stavby),
podzemni stavby se samostatnym Gcelovym urcéenim. Samostatnou nezuZivatelnou véci mlze byt
nejen parcela zapsana v katastru nemovitosti, ale za urcitych okolnosti i jen jeji ¢ast (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98).
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(Jirsa Jaromir a kolektiv autort, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Hromadna véc (§ 501)

Soubor jednotlivych véci naleZejicich téZze osobé, povaiovany za jeden predmét a jako takovy
nesouci spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvofi hromadnou véc.

Véc hromadna a jednotlivd; jednoducha a slozitd

Obcansky zakonik vyslovné obsahuje v komentovaném ustanoveni definici véci hromadné (universitas
rerum distantium), nikoliv jiZ véci jednoduché. Mezi obéma kategoriemi véci je vSak Uzka souvislost.

Hromadna véc souvisi s véci jednotlivou, nebot hromadnou véc tvofi soubor jednotlivych véci, které
jsou urcitou vnitfni vazbou propojeny tak, Ze tvofi hospodarsky celek.

S véci jednotlivou a hromadnou nelze zaménovat véc jednoduchou a slozitou, coz je odlisSné déleni.
Jednoduchou véc tvofi jeden predmét (naptiklad plast od kola automobilu — ,pneumatika“), zatimco
automobil jej véci sloZitou (sloZzenou), nebot se skldda z mnoha soudastek (dild) — véetné pneumatik.

Z toho plyne, Ze véc jednotliva neni totéz, co véc jednoduchd, nebot napfiklad za jednotlivou véc lze
povazovat krabicku cigaret, prestoze je v ni vice jednoduchych véci (samostatnych cigaret).

Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze hromadna véc je nejcastéji zaroven véc movitd; neni vsak vylouéeno,
aby ji tvofil soubor nemovitosti, a jako takovy byl napfiklad ,,hromadné” pronajiman (srov. nize
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1263/2006).

Specifickou hromadnou véci je i obchodni zavod (srov. komentar k § 502), ktery mohou (jako
organizovany soubor jméni) tvofit jak véci movité, tak i nemovité, hmotné i nehmotné.

Zakon v komentovaném ustanoveni (a nejen v ném) pocitd se situaci, kdy vice véci mlze tvofit jediny
pfedmét a je s nimi jako s jedinym celkem nakladano. V teorii se pravé pro tento celek pouziva pojem
véc hromadnd nebo téz soubor véci. Hromadna véc je ve své podstaté jen fikce -— se dvéma ¢i vice
jednotlivymi vécmi, které tvofi véc hromadnou, Ize samostatné disponovat, a hlavné pro zjednoduseni
zadvazkovych vztahi se na takovy soubor pohlizi, jako by slo o véc jedinou, ¢imz se lisi od kategorie véci
druhové urcenych. Hromadna véc tedy mUlze byt predmétem samostatného vlastnictvi i
spoluvlastnictvi.

Priklad:
Je napfiklad rozdil mezi prodejem jednoduchého panského obleku (hromadna véc) a prodejem saka a
kalhot soucasné (druhové urcené véci).

Hromadnou véc tvofi véci, které maji podobny nebo stejny charakter nebo jsou urceny ke stejnému
Ucelu. Takovym predmétem obcanskopravnich vztahl muZe byt napf. jidelni servis nebo sbirka
postovnich znamek ¢i obrazl apod.

Hlavni znaky véci hromadné jsou nasleduijici:

- jde o soubor samostatnych jednotlivych véci, které nejsou fyzicky spojené s jinymi vécmi;
- hromadna véc patfi jedné osobé;

- jednotlivé véci tvorici véc hromadnou maiji urcity spolec¢ny hospodarsky ucel;

- nejde o soubor véci, ktery je vnitfné nesourody ¢i vznikl nahodile.

Priklad:
Typickou véci hromadnou je napfiklad umélecka sbirka (znamek, odznakd, pivnich tack(), stado ovci,
knihovna (minéno tim soubor kniznich vytisk( — dél — které maji néjakou spolec¢nou hodnotu).

Stranka 14z 26



Hromadnou véci je i nabytek, jenz mél tvofit jeden funkcni, stylovy a esteticky celek podle
prezentované nabidky obsazené v katalogu.

Také pdansky oblek (tvoreny z kalhot, saka, ptipadné vesticky) je véc hromadna.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Soucast véci (§ 505 - 509)

Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy naleZi a co nemiiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.

Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina
zatizeni (dale jen ,stavba“) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku
nebo upevnéno ve zdech.

Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, i kdyZ zasahuje pod jiny pozemek.
Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.

Proc je vymezeni soucdsti véci tak dulezité? Véc totiz nelze zcizit jinak, nez s veskerymi jejimi soucastmi.
Proda-li nékdo véc, automaticky prodava vsechny soucdsti véci. Jakmile je cizi véc zabudovana do jiné
véci (tzv. véci hlavni) a stane se jeji soucasti, stava se vlastnik véci hlavni také vlastnikem zabudované
soucasti, Tak napf. typickou soucdsti automobilu jsou kola. Pokud nékdo koupi automobil, automaticky
predpoklada, Ze jej kupuje také s koly a vlastnik by nemohl namitat, Ze kola k autu nepatfi a Ze by je
musel prodat samostatné. U nékterych véci, zejména nemovitych, viak uréeni soucasti nemusi byt tak
jednoduché.

(Novotny Petr, Ivi¢i¢ova Jitka, Novotnd Monika a Stysovd Monika, Novy ob&ansky zékonik. Principy a zakladni
pojmy, Grada Publishing, 21.02.2014 [cit. 16.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Je midlo ustanoveni ,nového” obcanského zakoniku, kterd by (témér) doslova kopirovala Upravu
uéinnou do 31. 12. 2013. Ustanoveni o soucasti véci hlavni mezi né patfi, nebot § 120 odst. 1 ob¢. zak.
znél: ,Soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemUze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila.”

Hmotnépravni Uprava soucdsti véci je tedy letita, a proto existuje i rozsahla judikatura k tomu, co lze
za soucast véci povazovat a co jiz nikoliv — lze ji vyuZit zasadné i pro soucasné pomeéry. Vyjimku z této
zasady predstavuji predevsim pfipady, kdy pljde o stavbu na pozemku: Zatimco do 31. 12. 2013 se
sloZité dovozovalo, jakou véc Ize (jeSté) povaZovat za soucast pozemku a jakou (jiZ) za samostatnou véc
(i prislusenstvi véci hlavni), po uvedeném datu se situace s ohledem na zasadu superficies solo cedit
podstatné zjednodusila, alesponi pro stavby vzniklé za Ucinnosti tohoto zakona. Podle § 506 (srov.
komentar k nému) a uvedené zasady je totiZ stavba zdsadné soucasti pozemku, coZ ovsem plati pro
stavby vzniklé po datu 1. 1. 2014, takze jesté dlouhou dobu se budeme setkavat s pozemky a stavbami
na nich v odliSném pravnim rezimu (§ 3054).

V nékterych pfipadech bude hranice mezi soucasti véci a jejim prislusenstvim znacné neostra, jak
naptiklad vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003: ,,0bdobné
funkéni vazby jako mezi véci a jeji soucasti vznikaji mezi véci a jejim prisluSenstvim; rozdil tu spociva
zejména v mire fyzické sounaleZitosti a mozZnosti vyuzit prislusenstvi véci i jinak nez pro véc hlavni. |
faktické oddéleni pfislusenstvi mize mit vliv na funkénost véci hlavni (napf. vyklizeni zafizeni a nabytku
z domu ma vliv na jeho uZivani k bydleni, ztrata klice mize mit za nasledek docasnou nemoznost diim
uzivat, kli¢ je bez domu bezcenny). Pfislusenstvi véci a jeji soucdst spolu Uzce souvisi a v nékterych
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pfipadech cini urceni, kdy jde o pfisluSenstvi a kdy o soucdst véci, potize; v takovych pfipadech je tfeba
vzit do uvahy viechny okolnosti véci.”

Neni vyloucené ani to, aby urcity ,,komponent” byl souédsti véci a pozdéji se stal jejim pfrislusenstvim,
a naopak (napfriklad bude mit pramice pridavny motor jako pfislusenstvi, ale zarover bude mit vesla
pro , lidsky pohon“; vétsinu ¢asu se bude pramice premistovat pomoci vesel, a jen vyjimecné, na delsi
cesty, bude mozné pfimontovat motor, ktery se tak stane soucasti pramice).

NejdlezitéjsSim voditkem pfi rozliSeni soucasti véci a jejiho prislusenstvi je mira znehodnoceni hlavni
véci pti oddéleni bud soucasti, anebo pfislusenstvi. Vysvétleme si to na prikladu:

Priklad:

Pokud napftiklad zlodéj odcizil kola od automobilu za tim Ucelem, aby je ddle zpenéiil ¢i jinak poutil,
odcizil soucddsti véci — kola samotna znehodnocena nebudou a zlodéj je bude moci dale ,pouzit”,
zatimco automobil znehodnocen bude, nebot se stane nepojizdnym.

Odcizil-li by zlodéj z automobilu rezervni kolo (rezervu), ukradl by ,jen” pfrislusenstvi véci hlavni
(automobilu). Za jizdu bez rezervy muze Fidi¢ sice dostat pokutu a v pripadé defektu nastane
komplikovana situace, ale auto (véc hlavni) nebude znehodnoceno, bude i nadale pojizdné, a tedy
mUze slouZit svému hlavnimu Gcelu.

Rozdil mezi soucasti véci a jejim pfislusenstvim (zfejmé nejdllezitéjsi) je i v tom, Ze soucast neni

samostatnou véci v pravnim slova smyslu, zatimco pfisluSenstvi mizZe byt samostatné (smluvné)
prevadéno.

Soucasti véci je tedy v3e, co k této véci jako hlavni podle jeji povahy fyzicky a zaroven funkéné ndlezi
(existuje vzajemna sounalezitost mezi véci povazovanou za hlavni a soucasti) a nemlzZe od ni byt
oddéleno, aniz by se tim hlavni véc znehodnotila. Podstatné je znehodnoceni véci hlavni; naopak
podstatné neni, zda dojde oddélenim soucasti véci ke zniceni této oddélené soucasti.

Charakteristické znaky soucasti véci

Soucast véci charakterizuji dvé kritéria (kterym se podrobné a instruktivné vénuje i judikatura):

1. vzdjemna soundlezitost (spojitost) s jinou véci — a v pripadé, Ze ma jit o soucdast véci, pak znaky
funkéni a fyzické spojitosti s véci hlavni musi byt naplnény kumulativné.

2. mira oddélitelnosti.

Prvni kritérium (soundleZitosti) je do jisté miry subjektivni, nebot se urcuje podle norem, zvyklosti a
zkuSenosti vztahujicich se ke konkrétni véci.

Navrat k zasadé superficies solo cedit

Zakon (§ 498 odst. 1) vyslovné stanovi, Ze véci nemovitou rozumime pozemky a podzemni stavby se
samostatnym Ucelovym uréenim, jakoZ i vécnd prava k nim; nadzemni (trvalé) stavby zde nejsou
zminény, protoZe se povazuji v duchu ,znovuobjevené” zasady superficies solo cedit za soucast
pozemku.

V dlsledku uvedené zasady se stavba, nejde-li o stavbu jen docasnou, prohlasuje za soucast pozemku.
To je snad nejdUllezitéjsi zména tykajici se (nejen) hmotné pravni Upravy véci, kterd nastala od nového
roku 2014.

Podle této zdsady plati dokonce i to, Ze stavba zfizena na cizim pozemku pfipada vlastnikovi pozemku
— vlastnik pozemku nahradi osobé, ktera zfidila na cizim pozemku stavbu v dobré vite, ucelné
vynaloZené naklady (§ 1084).
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Superficies solo cedit (povrch ustupuje pldé, ve vyznamu stavba je souéasti pozemku) je pravni zasada,
podle které vSechny stavby, které se nachdazeji na pozemku a jsou pevné spojené se zemi, patfi
neoddélitelné k tomuto pozemku. Vlastnik pozemku je zasadné vlastnikem vSech staveb na ném —s
vyjimkou staveb docasnych. Své vyslovné vyjadireni ma uvedena zasada i v komentovaném ustanoveni.

Nebyla-li ovsem stavba spojena se zemi pevnym zakladem soucasti pozemku podle drivéjsich predpisd,
nestane se ji ani podle obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Vyplyva to z pfechodného ustanoveni §
3054. Starsi stavby tak mohou mit vlastnika odliSného od pozemku. K tomu citujeme z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016: ,ReZim § 506 o. z. se nevztahuje na
stavby, které jsou véci ve smyslu ob¢anskopravnim a vznikly pred 1. 1. 2014. Aby se takové stavby staly
soucasti pozemku, musel by byt naplnén predpoklad uvedeny v § 3054 o. z., tedy Ze vlastnik pozemku
je zaroven vlastnikem stavby stojicim na tomto pozemku.”

Soucasti pozemku se ddle nestanou ani stavby, které budou na cizich pozemcich sice postaveny az po
1. lednu 2014, ale maji byt zfizeny na pozemku jiného vlastnika na zakladé vécného prava vzniklého
stavebniku prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona nebo na zakladé smlouvy uzaviené prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona.

Tento ,,dvoji“ rezim (staveb, které budou soucdsti pozemku, a téch, které vznikly dfive, a tudiz jsou
samostatnym predmétem pravnich vztahd) bude trvat jesté fadu let, coZ neni stav pravé Zadouci.
Zakon tak alespon zavadi pfedkupni pravo jak pro vlastnika pozemku, tak i pro vlastnika stavby. Podle
§ 3056 odst. 1 plati, Zze vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, ktera neni podle dosavadnich
pravnich predpisli soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma predkupni pravo k pozemku. Pfredkupni
pravo vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemni stavbu na stejném pozemku, kterd je
pfislusenstvim nadzemni stavby; k ujednanim vylucujicim nebo omezujicim pfedkupni pravo se
nepfrihlizi.

Plati i to (§ 3058 odst. 1), Ze stanou-li se pozemek i stavba vlastnictvim téhoz vlastnika, prestane byt
stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku, na némz je zfizena.

Pozemek a prostor nad povrchem a pod povrchem pozemku

Definici pozemku nenajdeme v ob¢anském zdkoniku, ale v pfedpisu vefejnopravnim, konkrétné v § 2
pism. a) zakona zadk. ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se pozemkem
rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici uzemni jednotky nebo hranici
katastrdlniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulaénim planem, uUzemnim
rozhodnutim nebo Uzemnim souhlasem, hranici jiného prava, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici
rozsahu prava stavby, hranici druhl pozemk, popfipadé rozhranim zpUsobu vyuZiti pozemka.

Zakon stanovi, Ze soucdsti pozemku je zasadné to, co se nachazi ,,na pozemku”, tedy zejména stavby a
rostlinstvo (§ 507), ale i to, co se nachazi ,nad pozemkem“ a ,,pod nim”“.

Vlastnictvi k nerostlim nachazejicim se pod povrchem pozemku je specidlné upraveno v zakoné ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Podstatny rozdil je mezi nerosty
vyhrazenymi, u kterych zasada superficies solo cedit neplati, a nevyhrazenymi. Podle § 7 horniho
zakona vyslovné plati, Ze loZisko nevyhrazeného nerostu je soucasti pozemku. K tomu srov. napftiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96: ,,Lom je mistem, v némz dochazi
k dobyvani loZiska nerostd. Neni tedy samostatnym objektem pravnich vztah(, ale je soudasti loZiska
vyhrazenych nerostl anebo v pfipadé, Ze jde o dobyvani nerostli nevyhrazenych, souéasti pozemku, v
némz se nevyhrazené nerosty nachazeji.”
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Podle ustanoveni § 61 odst. 4 ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, plati, Ze jeskyné nemohou
byt ani predmétem vlastnictvi, natoz aby byly soucasti pozemku. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1181/2002: ,Jeskyné je podzemni pfirodou v loZisku nerost(
vytvoreny prostor, ktery neni samostatnou véci, a jako takovy je soucasti loZiska nerostq, které tvofi
jeji stény, resp. vymezuje jeji obvod. Jde-li o loZisko nerostl vyhrazenych, patfi jeskyné vlastniku
loZiska. Jde-li o loZisko nerostl nevyhrazenych, patfi vlastniku pozemku, pod jehoZ povrchem se
nachazi.”

Pravni rezim pozemku a pravni rezim stavby

Jednim z pozitivnich disledkd znovuzavedeni zasady superficies solo cedit je (nebo alespon bude)
podstatné zjednoduseni, které spociva v jednoté vlastnictvi pozemku a stavby na ném.

Stavba nejenze je soucasti pozemku, ale jako soucast sdili jeho prdvni osud. Pozitivné se to projevi ve
sporech, ktery je popsan ve vzoru zaloby v komentafi k § 505.

Stavby docasné

Zakon jasné uvadi, ze stavbou neni stavba docasnd, coZ je prvni vyjimka z pravidla, Ze véci nad
pozemkem a pod nim jsou jeho soucasti. Na docasnou stavbu se tedy zasada superficies solo cedit
nevztahuje a neni soucédsti pozemku.

Rostlinstvo (a rostlinstvo ,vzeslé na pozemku®)

Obcansky zakonik ,pracuje” s pojmem ,rostlinstvo®, aniz by jej definoval. Pokusime se tedy o definici
rostlinstva na pozemku my: Rostlinstvem rozumime to, co je rostlinného plvodu a je neoddélitelné
spojeno s pozemkem.

Priklad:
Rostlinstvem, které je soucasti pozemku, jsou tedy stromy, ovocné stromy, kefe, travni porosty.

Naopak kvétina, kterd sice je okrasou pozemku, ale je jen zasazenad ve velkém kvétindaci, volné
premistitelném z jednoho pozemku na druhy, soucasti pozemku neni. To proto, Ze na pozemku
nevzesla ani neni jeho trvalou soucasti.

Travni porost je soucasti pozemku a jeho oddélenim (vyrytim) dojde k jeho znehodnoceni.

Posecena trava je oddélena od pozemku tak, Ze ztraci charakter rostlinstva a stava se z ni ,plod”
pozemku (viz nize).

Rostlinstvo je ve své podstaté prirozenym plodem pozemku (fructus naturalis); srovnej proto i
komentar k § 491 o plodech a uzitcich. Zatimco vsak plod poskytuje (v tomto pfipadé) pozemek ze své
pfirozené povahy a je tak preduréen k tomu, aby byl ,sklizen” (obili, zelenina, stromy v lese na
vytézeni), rostlinstvo v pojeti komentovaného ustanoveni ke sklizni pfedurceno neni — naopak tvofri
nedilnou soucast pozemku. K tomu srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 509/2003: ,Stromy lesa lze zafadit mezi tzv. pfirozené plody, které jsou vynosem véci
(tj. lesniho pozemku) ve smyslu hospodarském, které jsou urceny k tomu, aby pfi radném pozivani véci
byly od ni oddélovany, a jejich téZeni je v souladu s hospodarskou funkci "matetské" véci. Po oddéleni
se tyto plody stavaji samostatnymi vécmi a aZ tehdy je moZno uvaZovat o nabyti vlastnictvi. Zdsadné
oddélené plody vlastnicky nalezi vlastniku véci "matefské", nicméné neni vylouceno, aby se jejich
vlastnikem stal subjekt jiny, bud pfimo ze zakona, nebo na zakladé obligacniho opravnéni.”

Ackoliv se rostlinstvo povazuje tradicné za soucast pozemku, neni vylouceno, aby se po oddéleni od
néj stalo samostatnou véci, jak to jiz dovodila trestni judikatura: , Porosty vysazené na pozemku a s
timto pozemkem trvale spojené, nemaji povahu samostatné véci, protoze jsou soucasti pozemku jako
véci hlavni, a proto nemohou byt predmétem trestného cinu kradezZe. Pokud vsak jsou vykopany, zméni
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se jejich pravni charakter, nebot prestanou byt soucasti pozemku, a Ize je tak pokladat za véc (resp. cizi
véc) i z hlediska ustanoveni § 247 tr. zak. (nyni § 205 trestniho zakoniku — pozn. autora). Jednani
pachatele, ktery se téchto porostl plvodné trvale spojenych s pozemkem timto zplsobem zmocni,
aniz by pfitom pozbyly svou uZitnou hodnotu, lze pfi spInéni dalSich zdkonnych podminek posoudit
jako trestny Cin kradeZe podle § 247 tr. zak.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8
Tdo 446/2006).

Povazuje-li zdkon za soucdst pozemku jen rostlinstvo ,vzeslé”“ na pozemku, mohl by se nabizet takovy
vyklad, Ze za jeho soucast nelze povaZovat rostlinstvo, které je sice s pozemkem trvale spojeno, ale
nevzeslo na ném (napfiklad sazenice ovocnych stromkd, okrasnych kefl, zakoupené v zahradnictvi,
které byly na pozemek jen ,presazeny”).

Podobny vyklad je vsak v dnesni dobé neudrzitelny. Pfedstava, Ze kazdy zahradkar vypéstuje rostlinstvo
na svém pozemku ze semene nebo odnoze je iluzorni a miji se s realitou. Proto Ize za rostlinstvo vzeslé
na pozemku povazovat i takové rostlinstvo, které je trvale spojeno s pozemkem a ,vzeslo” na ném tim
zpUsobem, Ze na néj bylo pfesazeno — aby se soucasti pozemku stalo.

V této souvislosti ovsem upozoriujeme na starsi judikaturu, kterd nepovazovala za soucast pozemku
sazenice stromk v lesni $kolce (obdobné by uvedeny zavér bylo mozné vztahnout na sazenice stromku
v zahradnictvi). K tomu citujeme rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 73/2004:
,Znehodnocenim véci hlavni je tfeba rozumét funkcni djmu, kdy hlavni véc jiz nemize slouZit
pGvodnimu ucelu vibec ¢i v plné mife, anebo zejména hospodarské poskozeni véci, tj. ztratu jeji
penézité hodnoty, popf. i estetické zhorSeni vzhledu véci ¢i jiné znehodnoceni; ve vSech pfipadech se
tedy bude jednat o Ujmu na hodnoté hlavni véci, ktera jiz neni schopna slouzit svému pdvodnimu Gcelu
bud vibec, anebo z velké casti.

Soucdsti pozemku jsou i trvalé porosty, jako napf. kefe, stromy, porosty vini¢né a chmelni¢né, okrasné
dreviny atd. Péstebni material lesni Skolky (sazenice stromki) nelze povaZzovat za trvaly porost.”

V dalSim judikdtu oviem dospiva dovolaci soud k zavéru, Ze v pfipadé osdzeni lesniho pozemku se
sazenice stavaji jeho soucasti, coZ odpovida i stavajici (vyslovné) uUpravé. ,Vyse bezdlvodného
obohaceni, které spocivd v osazeni lesniho pozemku sazenicemi stromk( osobou odlisSnou od vlastnika
lesniho pozemku, se urcuje podle zhodnoceni pozemku v dlisledku jejich vysazeni, nikoli podle hodnoty
sazenic, resp. stromkd, které z nich vyrostly” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 33
Odo 879/2005).

Zavéry uvedené v citovanych judikatech jsou podle autorl tohoto komentare pouZitelné i v soucasné
dobé. Sazenice stromk( urcené k dalSimu prodeji ¢i pouZiti v pravém slova smyslu ,,vzesly“ na pozemku,
avsak jsou podle umyslu podnikatele, lesnika, od zacatku uréeny k tomu, aby byly v budoucnu od
pozemku (véci nemovité) oddéleny (viz prvni judikat) a staly se samostatnymi movitymi vécmi
urcenymi k dalSimu pouziti. Podobné rostlinstvo tak nema od pocatku charakteristicky rys soucasti véci
podle § 505, tedy jeji neoddélitelnost (,,Soucéast véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemflize
byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.”), a za soucast véci je povazovat nelze.

Komentované ustanoveni je totiz v zdkonu zarazeno do dilu vénovanému soucasti véci a jejimu
prislusenstvi, a je tfeba vykladat je ve spojeni s obecnym ustanovenim o soucasti véci (§ 505).

(Jirsa Jaromir a kolektiv autortd, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Soucdsti pozemku je veskeré rostlinstvo na ném vzeslé, tedy docasné i trvalé porosty.

Stranka 19z 26



(Novotny Petr, Novotna Monika, Kedroriova Kristina, Strosovd llona a Stysova Monika, Novy ob&ansky zakonik.
Vlastnictvi a vécna prava - 2., aktualizované vydani, Grada Publishing, 15.09.2017 [cit. 17.03.2023] Pfevzato z
CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Soucdsti pozemku nejsou tzv. inZenyrské stavby, tedy napf. vodovody, kanalizace, energetické nebo
jiné vedeni. Zde zakon respektuje praxi, pfi které je vlastnikem takovych inZenyrskych siti zpravidla
jejich provozovatel nebo obec. Tyto osoby maji pak rlizné zakonem dané mozZnosti, jak si oSetfit pravo
provozovani siti na cizich pozemcich, véetné prava vstupu a vjezdu na tyto pozemky. Soucasti
inzenyrskych siti jsou podle zakonné domnénky rovnéZ stavby a technickd zafizeni, kterd s nimi
provozneé souvisi — véci hlavni je tedy v téchto pfipadech vedeni inZenyrské sité a provozné souvisejici
stavba je toliko jeho soucasti. Tim, Ze zakonodarce pfti definici soucasti inZenyrské sité postavil pravni
konstrukci na vyvratitelné domnénce, pripustil dlikaz opaku — pokud tedy vlastnikem souvisejici stavby
nebo technického zafizeni bude jind osoba, neZ ktera je vlastnikem inZenyrské sité, nestava se dana
stavba soucasti inZenyrské sité a oddélené vlastnictvi (dvou samostatnych véci) bude zachovano.

(Novotny Petr, Ivi¢i¢ova Jitka, Novotnd Monika a Stysova Monika, Novy obé&ansky zakonik. Principy a zakladni
pojmy, Grada Publishing, 21.02.2014 [cit. 17.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Zvlastni pravni regulaci podléhaji inZenyrské sité, tedy tzv. produktovody, tj. vodovody, kanalizace,
plynovody, ropovody, telekomunikacni vedeni, vedeni elektrické energie apod. Tyto stavby nejsou
soucasti pozemku. Zpravidla vedou pres pozemky nékolika vlastnik(l a tim se predchazi problémim,
které by byly spojeny s prisnou aplikaci superficidlni zdsady. Stejné jako u docasnych staveb je tfeba
rozhodnout, zda se jedna o nemovité, nebo movité véci. | zde zastavame stejné stanovisko — moznost
analogické aplikace druhé véty § 498 NOZ (srov. argumentaci uvedenou pod § 506 NOZ k do¢asnym
stavbam).

(Bezouska Petr a Piechowiczova Lucie, Novy obcansky zakonik. NejdulezZitéjsi zmény, ANAG, 01.07.2013 [cit.
17.03.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Liniova stavba je podle normy CSN 73 0401 (730401) ,,Nazvoslovi v geodézii a kartografii“ stavba, u niz
podstatné prevlada jeden rozmér, tj. délka nad Sitkou a vySkou (napf. pozemni komunikace, draha).

Liniové stavby tedy predstavuji Sirsi pojem pojmem nez inZenyrské sité, nebot kromé inzenyrskych siti
mezi né obecné patfii pozemni komunikace, stavby drah, tunel(, kolektord.

Jisté vysvétleni pojmu liniova stavba obsahuje napfiklad rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011: ,,DalsSim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné
technickd povaha. Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv. liniovych staveb.
Liniové stavby jsou stavby, u nichZ podstatné prevlada jeden rozmér, tj. délka nad Sifkou a vyskou; je
to napt. pozemni komunikace, draha (CSN 73 0401 Nazvoslovi v geodézii a kartografii). Navic vzhledem
k jejich planovanému vyznamu (napf. ¢tyfproudd dalnice) je pfedem znamo jejich redlné provedeni
véetné rozmérd, ochrannych pasem atd. (CSN 73 6101). Potfeba jejiho vymezeni se tedy podstatné lisi
napr. od vymezeni nadregionalniho biocentra ¢i plochy smisené vyrobni, kde neni ani dopfedu zndmo
jejich realné vytiZeni, a tyto plochy se budou nasledné v dalSich uzemné pldnovacich nastrojich dale
C¢lenit a upresnovat.”

Vyjimka ze zésady superficies solo cedit

Nejdulezitéjsi na komentovaném ustanoveni vSak nejsou pojmy, ale skutec¢nost, Ze upravuje vyjimku
ze zasady superficies solo cedit (dalsi vyjimky jsou vysvétleny v komentafi k § 506). Na ustanoveni §
509 je ve své podstaté duleZité jen nasledujici sdéleni:

Liniové stavby samotné, stavby a technicka zatizeni, kterd s nimi provozné souvisi, nejsou soucasti
pozemku.
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To proto, Ze liniové stavby jsou samostatnymi nemovitymi vécmi a zakonodarce ma dlivod k tomu, aby
mély odlisny rezim od pozemkd, na nichZ se nachazeji.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autort, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 16.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Prislusenstvi véci (§ 510 - 513)

Prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale
uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodaiského urceni. Byla-li vedlejsSi véc od hlavni véci
prechodné odloucena, neprestava byt prislusenstvim.

Ma se za to, Ze se pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi.
Jsou-li pochybnosti, zda je néco prislusenstvim véci, posoudi se pfipad podle zvyklosti.

Je-li stavba soucasti pozemku, jsou vedlejsi véci vlastnika u stavby prislusenstvim pozemku, je-li
jejich ucelem, aby se jich se stavbou nebo pozemkem v ramci jejich hospodarského ucelu trvale
uzivalo.

Ptislusenstvim pohledavky jsou troky, troky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim.

Nové se jako vyznamna pro zjisténi, co je pFislusenstvim véci, zdlraznuji objektivni hlediska a z nich
zejména hospodarské urceni véci hlavni a posouzeni otdzky podle zvyklosti. PfisluSenstvi je sice
samostatna véc v pravnim smyslu, ale jeji pravni osud je do znané miry spojeny s pravnim osudem
hlavni véci. Z tohoto spojeni se predevsim odvozuje klasické pravidlo, Ze rozhodne-li se o pravnim
osudu vlastni véci, sleduje tyz osud i pfislusenstvi.

(Smid David, Novy ob&ansky zakonik pro $irokou veiejnost s podrobnym vykladem vybranych ustanoveni, SONDY,
01.06.2014 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

PFi vymezeni pfislusenstvi véci se novy obCansky zakonik odklani od subjektivniho pojeti a stavi na
objektivnim zjisténi — véc je prislusenstvim, pokud je jejim ucelem, aby byla trvale uzivana spole¢né
s hlavni véci v ramci jejich hospodarského uréeni. Subjektivni prvek v podobé vlastnikovy vile
vyjadrené ve vyslovném c¢i faktickém uzivani véci jako pfislusenstvi ustupuje a zdlraznéna jsou
objektivni hlediska. Subjektivni prvek se vSak zcela neztrdci, je totiz na vlastnikovi, aby na pocatku
rozhodl o tom, jaké hospodarské uréeni ma hlavni véc.

Zakonodarce ma na paméti, Ze nékdy neni zcela zfejmé, zda se jedna o prislusenstvi, ¢i soucast véci,
v takovych pripadech by se podle § 511 NOZ mél pripad posoudit podle zvyklosti.

Zménu zaznamenavame v § 510 odst. 2 NOZ, kde je stanovena vyvratitelna pravni domnénka, Ze pravni
jednani, prava i povinnosti tykajici se véci hlavni se tykaji i jejiho prislusenstvi. Dosavadni judikatura je
totiz vtomto sméru rozporna a vyZaduje sjednoceni. Dam-li do zastavy hlavni véc, automaticky davam
do zastavy i jeji prisluSenstvi, neujednaji-li si strany néco jiného. Stejné tak — prevadim-li vlastnické
pravo k hlavni véci, pfevadim s ni i vlastnické pravo k pfislusenstvi.

(Bezouska Petr a Piechowiczova Lucie, Novy obcansky zakonik. Nejdalezitéjsi zmény, ANAG, 01.07.2013 [cit.
16.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Obecné k pfrislusenstvi véci

Hlavni rozdil mezi soucdsti véci a prislusenstvim véci spocivd v tom, Ze soucast neni samostatnou véci
v pravnim slova smyslu, nemuze byt samostatnym predmétem prav, zatimco pfislusenstvi ano a mize
byt napfiklad samostatné (smluvné) pfevadéno.
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prindlezi k tzv. véci hlavni. K pojmu pfislusenstvi véci citujeme napfiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003: ,Obdobné funkéni vazby jako mezi véci a jeji souéasti
vznikaji mezi véci a jejim prislusenstvim; rozdil tu spociva zejména v mife fyzické sounaleZitosti a
moznosti vyuZit prislusenstvi véci i jinak neZ pro véc hlavni. | faktické oddéleni prislusenstvi mize mit
vliv na funkénost véci hlavni (napt. vyklizeni zafizeni a ndbytku z domu ma vliv na jeho uzivani k bydleni,
ztrata klice mdze mit za nasledek docasnou nemoznost diim uZivat, kli¢ je bez domu bezcenny).
PrisluSenstvi véci a jeji soucdst spolu Uzce souvisi a v nékterych pfipadech ¢ini urceni, kdy jde o
pfisluSenstvi a kdy o soucast véci, potize; v takovych ptipadech je tfeba vzit do Uvahy vSechny okolnosti
véci.”

PrisluSenstvi véci je pravni oznaceni véci Ci subjektivniho prava, které neni zcela samostatné, ale které
F

Obcansky zakonik posunul s Ucinnosti od 1. 1. 2014 vymezeni pojmu pfrislusenstvi, jehoz podstatnym
znakem je jeho pravni samostatnost vedlejsi véci, kterd je v urcitém specifickém vztahu k jiné véci
(hlavni) — ve vlastnictvi téZe osoby. Neni jiz rozhodné, zda tato osoba subjektivné rozhodne, Ze jde v
pfipadé vedlejsi véci o prislusenstvi, ale podstatné je objektivni kritérium, u néhoz je rozhodujici
hospodarské urceni vedlejsi véci ve vztahu k véci hlavni. Tomuto posunu odpovida i zakotveni pravidla,
Ze prechodnym odloucenim od hlavni véci nepozbyva vedlejsi véc charakteru prislusenstvi (§ 510 odst.
1, véta druha).

Priklad:

Za priklad pfislusenstvi se typicky uvadi rezervni kolo automobilu, sada zimnich pneumatik (které
ovsem maji to specifikum, Ze jsou v lété prislusenstvim a v zimé soucasti automobilu), klice od zamku,
nahradni dily ke stroji ...

Podle divodové zpravy jiz podle uc¢inné Upravy nelze nadale dovozovat, Ze napf. dalkovy ovladac je
soucasti televizoru nebo technicky prikaz souéasti automobilu — jsou tedy jeho pfislusenstvim.

V reZimu ucinné Upravy by se dislednéji mélo rozliSovat mezi soucdsti véci a jejim prislusenstvim.
Nejdulezitéjsim voditkem pfi rozliSeni soucasti véci a jejiho pfislusenstvi je mira znehodnoceni hlavni
véci pti oddéleni bud soucasti, anebo pfislusenstvi. Vysvétleme si to na prikladu:

Priklad:

Pokud by napfiklad zlodé&j odcizil kola od automobilu za tim Ucelem, aby je dale zpenézil ¢i jinak pouzil,
odcizil soucdsti véci — kola samotna znehodnocena nebudou a zlodéj je bude moci dale ,pouzit”,
zatimco automobil znehodnocen bude, nebot se stane nepojizdnym.

Odcizil-li by zlodéj z automobilu rezervni kolo (rezervu), ukradl by ,jen” pfrislusenstvi véci hlavni
(automobilu). Za jizdu bez rezervy mize fidic¢ sice dostat pokutu a v pfipadé defektu nastane pro fidice
komplikovana situace, ale auto (véc hlavni) nebude znehodnoceno, bude i nadale pojizdné, a tedy
muze slouzit svému hlavnimu tcelu.

Znehodnocenim véci se naptiklad podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo
230/2010, rozumi kazdy stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji souéasti slouzi
svému puvodnimu ucelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec.

Charakteristické znaky pfislusenstvi

1. Zakon charakterizuje prislusenstvi jako ,vedlejsi véc”, coz je pojem, ktery v dilu zdkona o rozdéleni
véci nenalezneme. Je-li v3ak jedna véc hlavni a druha vedlejsi, pak z toho vyplyva, Ze prvni je
dominantni a druha sekundarni — ,jen” ovliviiuje vlastnosti, funkénost a vyuZiti véci hlavni. To je prvni
znak pfislusenstvi — jeho sekundarni (vedlejsi) charakter.

s

Neni pfitom podstatné, zda hlavni véc nemuUze byt bez prisluSenstvi uzivana vibec anebo jen s obtizemi
(v horsi kvalité).
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Ptiklad:

Vezméme si za pfiklad jizdni kolo, k némuz si opatfi jeho vlastnik zdmek, jehoZ pomoci se kolo pfipevni
k jinému pfedmétu, aby je nikdo neodcizil (,,fetéz”). Zamek je prislusenstvim kola a ovliviiuje pozitivné
jeho celkové uzitné vlastnosti.

Kli¢ od zamku je jeho pfislusenstvim. Jestlize vlastnik kli¢ ztrati, nelze odemknout zdmek a ani uzivat
kolo.

2. Z toho, Ze zdkon oznacuje pfislusenstvi za vedlejsi ,,véc” (zatimco soucast za ,néco”, co k véci patti)
a spojuje ji s ,véci“ hlavni, Ize dovodit zplsobilost prisluSenstvi byt samostatnou véci, a tedy i
predmétem prav. Samostatna je tedy jak véc hlavni, tak relativné i véc vedlejsi — pfisluSenstvi; k tomu

viz komentar ke druhému odstavci.

3. DlleZité dale je, Ze prislusenstvim se rozumi ,vedlejsi véc u vlastnika véci hlavni“. Z toho logicky
plyne, Ze vlastnik véci hlavni musi byt i vlastnikem pfisluSenstvi — a z toho se dovozuje dalsi
charakteristicky znak pfisluSenstvi — totoZnost osoby vlastnika véci hlavni a pfislusenstvi.

Priklad:
Bezdratova klavesnice a ,,mys“ pocitace, kterou vlastnik notebooku , pfikoupi“ pro lepsi uZivatelsky
komfort, se stane pfislusenstvim pocitace.

Pujci-li si vlastnik notebooku bezdratovou klavesnici a mys od kolegy z prace na vikend, aby s nimi mohl
jednorazové pracovat, pak o prislusenstvi nejde, nebot notebook ma jednoho vlastnika, zatimco mys a
klavesnice jiného.

4. Dalsim charakteristickym znakem pftislusenstvi je spole¢né hospodarské uréeni s véci hlavni. Véc
hlavni je hospodarsky urcena k urcitému ucelu a ke stejnému Ucelu slouZi i pfislusenstvi.

Priklad:
Hospodarskym uréenim automobilu je bezpecna preprava osob ¢i ndkladu; uréenim zimni pneumatiky
je vylepseni jeho jizdnich vlastnosti.

Naopak — pfijede-li vlastnik automobilu k benzinové pumpé natankovat, pouZije tankovaci stojan, jehoz
,pistoli” jednorazové spoji se svym automobilem. Ten ma jednak jiného vlastnika, ale dale je jeho
hospodarské urceni odlisSné — vytvoreni zisku provozovatele pumpy.

5. Pfiklad se stojanem u benzinové pumpy bychom mohli pouZit i pro dalsi charakteristicky znak
prisludenstvi — a tim je trvalost spole¢ného uZivani s véci hlavni. Ridi¢ pouZije stojan jen docasné,
zatimco zimni pneumatiky kupuje natrvalo, aby je uZival az do jejich uplného ,0jeti, pokud mezi tim
automobil neprodd i se sadou zimnich gum — pak by se pneumatiky staly pfislusenstvim véci jiného
vlastnika.

S timto patym znakem pfisluSenstvi souvisi i druha véta komentovaného ustanoveni. Pfechodné
odloucdeni prislusenstvi od véci hlavni nema vliv na jeho charakter (jako pfislusenstvi).

Priklad:

Pokud fidi¢ v dubnu ,pfezuje” automobil na letni provoz, pak jsou zimni pneumatiky od automobilu
odlouceny jen prechodné — do dalsiho ,obuti“ na podzim nebo v zimé a neprestavaji byt
pfislusenstvim.

Odvezl-li by vsak vlastnik automobilu zcela ,,sjeté” a nepouZitelné pneumatiky do sbérného dvora, pak
jde o odlouceni trvalé a pneumatiky prestavaji byt prislusenstvim.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 z druhého odstavce komentovaného ustanoveni (staro)nové a vyslovné
vyplyva, Ze pfislusenstvi je sice samostatna véc v pravnim smyslu, ale Ze jeji pravni osud je do znaéné
miry spojen s pravnim osudem véci hlavni. To je dllezitd zména.
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Hlavni rozdil mezi soucasti véci a jejim prislusenstvim je v tom, Ze soucast neni samostatnou véci v
pravnim slova smyslu, zatimco pfislusenstvi ano, a mize byt samostatné (smluvné) prevadéno. Typicky
se tak déje v pripadé pfrislusenstvi pohledavky a jeho postoupeni: ,Smlouvou o postoupeni pohledavky
Ize postoupit samostatné prislusenstvi pohledavky (pravo na uroky z prodleni), aniz by byla postoupena
i samotna pohledavka“.

Z komentovaného ustanoveni se predevsim odvozuje klasické pravidlo, Ze rozhodne-li se o pravnim
osudu vlastni véci, sleduje tyZz osud i pFislusenstvi — aniz by to muselo byt ve smlouvé (rozsudku)
vyslovné uvedeno. Uvedené pravni pravidlo zachované jesté obéanskym zakonikem z roku 1950 bylo z
naseho pravniho fadu vypusténo a nyni se vraci.

Pokud tedy byla postoupena véc hlavni, je s ni zdsadné postoupeno i prislusenstvi. Smyslem institutu
pfislusenstvi véci totiz je i zjednoduseni pravniho styku — aby se napfiklad do kupni smlouvy nemuselo
uvadét, ze automobil se proddvd s nahradnimi zdrovkami, pojistkami, automapou, lékdarnickou,
rezervou ...

Nastane-li problém s tim, co lze povaZzovat za pfislusenstvi a co jiZz nikoliv, ma soud pouZit zvyklostni
pravidlo, tedy pfihlédnout k tomu, co je ohledné pfislusenstvi v daném misté a ¢ase obvyklé.

Stavba je zdsadné soucasti pozemku (sdili jeho osud). Nebyla-li stavba spojenad se zemi pevnym
zakladem soucasti pozemku podle dfivéjsich predpisl, nestane se ji ani podle obéanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. Vyplyva to z prechodného ustanoveni § 3054. Starsi stavby tak mohou mit vlastnika
odlisSného od pozemku.

Komentované ustanoveni obsahuje specidlni upravu pfislusenstvi stavby — ale jen takové, ktera je
soucasti pozemku. Znamenda to, Ze se nevztahuje na stavby docasné, na stavby podzemni se
samostatnym urcenim ani na samostatné stavby podle zvlastnich predpisd, protoze ty ze zakona
soucasti pozemku nejsou.

Pro urceni, zda jde o stavbu, uplatni se i zde zavéry vyslovené naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1395/96: V pfipadé, Ze oblanskopravni predpisy pouZivaji pojem
'stavba’, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisd" s tim, Ze "stavebni
predpisy chapou pojem 'stavba' dynamicky, tedy jako ¢innost, smérujici k uskutecnéni dila (nékdy
ovsem i jako toto dilo samotné)", a Ze "pro Ucely obCanského prava je pojem 'stavba' nutno vykladat
staticky, jako véc v pravnim smyslu" a Ze "stavba, ktera neni véci podle § 119 ob¢. zak., je soucasti

pozemku".

Hovofi-li zakon o vedlejsi véci u stavby, pak ma v navaznosti na obecna ustanoveni o pfisluSenstvi na
mysli, Ze tato vedlejsi véc urcitym zplsobem ovliviiuje vlastnosti, funkénost a vyuziti stavby.

Véci hlavni by v tomto pfipadé mohla byt zdanlivé stavba, ktera je ovsem soucdsti pozemku, a jako
nesamostatnd véc (ale jen soucast) nemlze mit prislusenstvi; proto jsou ,jeji vedlejsi véci”
pfislusenstvim pozemku.

Jednim ze znakl pfislusenstvi je i to, Ze ma jako vedlejsi (ale samostatna) véc spole¢né hospodarské
urceni jako véc hlavni. V tomto pripadé je véci hlavni pozemek, ale k tomu, aby se vedlejsi véc stavby
stala jeho pfrislusenstvim, postaci, je-li hospodarsky urcena ke stejnému ucelu bud jako pozemek,
anebo jako stavba.

Priklad:
Bude-li napriklad na pozemku dilna jako jeho soucast, pak jsou dilensky stll (ponk) nebo stroje, které
se v ni nachazi, podle § 512 pfislusenstvim pozemku.
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Stejnym pfislusenstvim by mohla byt i snimatelna televizni anténa na budové, pripadné nabytek, ktery
tvofi vybaveni restaurace.

(Jirsa Jaromir a kolektiv autort, Ob¢ansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni (§
489-544), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)

Vlastnické pravo (§ 1011)
Vse, co nékomu patf¥i, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.

Vlastnické pravo je pfimé a vyluéné pravni panstvi urcité individudlné urcené osoby (vlastnika) nad
konkrétni véci. Je nejsilnéjSim a nejrozsahlejsSim vécnym pravem. Jde o pravo absolutni, které plsobi
vici vSem ostatnim osobam (erga omnes) na rozdil od prav zavazkovych, které pUsobi jen mezi
stranami zavazku (inter partes). Vlastnickému pravu tak odpovida povinnost vSech ostatnich subjekt(
nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava k véci.

Vlastnické pravo je chapano jako soubor dil¢ich prav:
- pravo véc drzet (ius possidendi),
- pravo véc uZivat a pozZivat jeji plody a uZitky (ius utendi et fruendi),
- pravo s véci nakladat (ius disponendi).

(Wikipedie)

Podle § 495 o. z. je majetkem urcité osoby viechno, co této osobé patfi (neboli slovy zdkona: vSsechno,
co osobé patfi, tvofi jeji majetek). Podle § 1011 o. z. pfitom vSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Ve skute¢nosti to tak ale neni, a vSe, co nékomu patfi, jeho
vlastnictvim rozhodné neni, takZze mezi majetek a vlastnictvi nelze klast rovnitko, jakkoli tomu matouci
formulace § 1011 o. z. mUZe do jisté miry nasvédcovat.

Vlastnictvim totiZ jsou jenom (hmotné i nehmotné) véci, které nékomu patfi, pficemz nehmotnymi
vécmi jsou pouze takova prava, jejichz povaha to pfipousti. Podle § 979 o. z. se totiZ ustanoveni o
vécnych pravech mohou pouzit na prava jediné tehdy, jestliZe to jejich povaha pfipousti, coZ je, stru¢né
feceno, jediné tehdy, pokud tato prava lze pravnim jednanim prevést na jiného a soucasné pokud
pripoustéji trvaly nebo opakovany vykon (nebo pokud to plyne ze zdkona, protoze tfeba osobni
sluzebnost sice nelze prevést na nékoho jiného, ale na druhé strané zase lze sluzebnosti nabyt i
vydrzenim, takze musi byt mozné, aby byla predmétem drzby). Nehmotnou véci tak bude tfeba pravo
najmu, zatimco pravo na jednorazové plnéni (jednorazové zaplaceni dluhu) nikoli, pfesto ale toto pravo
véfriteli patfi a je jeho majetkem.

Zatimco § 495 o. z. vymezuje pojem majetku, § 1011 o. z. tedy ve skutecnosti vymezuje, co je
predmétem vlastnictvi, a sice tak, Ze vlastnictvim urcité osoby jsou vSechny hmotné a nehmotné véci,
které ji patfi (zatimco prava, jeZ nejsou vécmi, sice této osobé také patfi a jsou jejim majetkem, ale
nejsou v jejim vlastnictvi).

Pfedmétem vlastnického prava pfitom jsou vyhradné a pouze véci, jez vymezuje § 489 o. z. tak, Ze véci
je vSe, co je od osoby rozdilné a slouzi potrebé lidi. Ma-li jit o véc v pravnim smyslu, musi proto byt
splnény obé kumulativni podminky. Musi jit o to, co je rozdilné od clovéka Ci pravnické osoby, a
soucasné také o to, co slouZi potfebé lidi. Prvni pfedpoklad o. z. akcentuje v § 493, podle néhoz lidské
télo ani zadné jeho ¢asti, i kdyby byly od téla oddéleny, nejsou vécmi.
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ProtoZe o. z. je subsididrni pravni predpis, jehoZz se uZije jediné tehdy, nestanovi-li jiny, zvlastni predpis
jinak (jak vyslovné stanovi § 9 odst. 2 0. z. a jak i bez toho plyne z principu, Ze zvlastni predpis ma vidy
prednost prfed obecnym lex specialis derogat generali), nevadi, zZe z legdlni definice odpadu v § 3 odst.
1 zak. €. 185/2001 Sb. plyne, Ze jde ex lege o movitou véc (jejimz vlastnikem se navic podle § 4 odst. 1
pism. x) cit. zak., stava obec), ale na druhé strané také o neuzitecny hmotny predmét. Definice véci v
0. 2. se prosté pro vztahy upravené zakonem ¢. 185/2001 Sbh., nehodi a tudizZ ani nepouZzije (KINDL, M.,
s. 308).

0.z.v §496 odst. 1 definuje hmotnou véc jako ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta a prirodni sily podfizuje
v ustanoveni § 497 témuz rezimu, jako hmotné véci, za predpokladu, Ze jsou ovladatelné. Nehmotnymi
vécmi jsou zase podle § 496 odst. 2 o. z. prava, jejichZz povaha to pfipousti (nebo o nichz tak stanovi
zakon, jako v pfipadé sluzebnosti) a také jiné véci bez hmotné podstaty (jako tfeba obchodni tajemstvi,
obchodni podil, doménova jména, recepty a pracovni postupy atd.).

(David Ondfej, Jirsa Jaromir, Jufatkova Petra, Kindl Milan, Kindl Tomas$, Kindlova Michaela, Sima Alexander a
kolektiv autorl, Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IX - Vécna prava (§ 976-1474), CODEXIS
publishing, 01.09.2018 [cit. 17.03.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®)
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