
KURZ OCEŇOVÁNÍ LESA A ROSTLINSTVA 
2024

T3: Důležité atributy znaleckého posudku v 
oblasti obchodu se dřívím

Ing. Dalibor Šafařík, Ph.D.

Ústav lesnické a dřevařské ekonomiky a politiky 



Obecné hodnocení znaleckého posudku

• To, že znalecký posudek je „pouze“ důkazním prostředkem, neznamená 

ovšem žádnou degradaci expertizy. Dokazování je velmi podstatnou složkou 

procesu, na něm záleží, zda bude splněn hlavní cíl (trestního) řízení – poznat 

materiální pravdu, která je nezbytnou podmínkou pro vynesení spravedlivého 

rozhodnutí (o vině a trestu).

• Dokazování je velice složitou a obtížnou činností a pokud expertiza může 

přispět ke zdaru dokazování, jde o věc velmi záslužnou. Bez efektivního a 

pravdivého dokazování by soudní řízní a justice vůbec nemohly plnit své 

společenské poslání.



Rozsah hodnocení

Rozsah hodnocení musí být co nejširší. Hodnotit je třeba nejen konečný 

výsledek, tj. písemný posudek (eventuálně posudek obsažený ve výpovědi 

znalce), nýbrž celý proces utváření znaleckého důkazu. Ten zahrnuje také 

regulérnost shromažďování objektů expertizy (např. zajištění materiálních 

vstupů), přípravu ke znaleckému zkoumání, vlastní průběh a metody znaleckého 

zkoumání a způsob vyvozování závěrů znalce.

Kritéria hodnocení znaleckého posudku:

1. Právní korektnost důkazu

2. Důkazní význam (relevance) znaleckého posudku

3. Hodnocení věrohodnosti znaleckého posudku



Právní korektnost důkazu

zda posuzovaná odborná otázka je jednoduchá nebo složitá a zda k jejímu řešení je zapotřebí přibrat znalce nebo zda se 

lze spokojit jednodušší formou - odborným vyjádřením (§ 105 odst. 1 tr. řádu);

zda posudek podala osoba mající status znalce nebo instituce, která je ke znalecké činnosti oprávněná, zda tyto subjekty 

byly v řízení řádně přibrány;

zda znalec není z podání posudku vyloučen pro podjatost;

zda znalec nepřekročil hranice své odborné kompetence zejména tím, že

řešil právní otázky (viz zákaz vyslovený v § 107 odst. 1 tr. řádu) ;

hodnotil důkazy (viz zákaz vyslovený v § 107 odst. 1 tr. řádu);

sám sbíral důkazy (s výjimkou účasti na úkonech, připuštěné v § 107 odst. 1 tr. řádu);

používal odborných poznatků a metod spadajících do jiné specializace, než ve které je kvalifikován;

řešil jiné otázky, než na které byl tázán;

zda znalec byl řádně poučen o následcích vědomě nepravdivého znaleckého posudku (trestný čin křivá výpověď a 

nepravdivý znalecký posudek podle § 346 trestního zákoníku);

zda znalecký posudek má potřebné obsahové a formální náležitosti, předepsané trestním řádem a zákonem o znalcích;

zda byly zachovány procesní podmínky výslechu znalce (§ 108 tr. řádu).



Důkazní význam znaleckého posudku

Při hodnocení důkazního významu (relevance) se posuzuje, zda z obsahu 

znaleckého posudku lze vůbec vyvodit nějaké poznatky o předmětu dokazování 

a jaké to jsou poznatky, čili - jak expertiza přispívá ke zjištění skutkového stavu v 

dané věci.

Právní relevanci expertizy, tj. soulad mezi předmětem dokazování a předmětem 

znaleckého důkazu, musí orgán činný v trestním řízení zvažovat již v okamžiku, 

kdy hodlá přibrat znalce, a kdy formuluje otázky pro znalce, aby se předešlo 

neefektivnímu a nehospodárnému postupu. Nicméně nelze vyloučit, že teprve po 

skončení zkoumání se ukáže, že expertiza byla zbytečná.

Hodnocení důkazního významu znaleckého posudku nevykazuje žádné 

podstatné odlišnosti od hodnocení jiných důkazů.



Hodnocení věrohodnosti znaleckého posudku

1. Způsobilost osoby znalce (znalecké kanceláře, znaleckého ústavu) 

poskytovat věrohodné znalecké posudky.

2. Úplnost a bezvadnost podkladových materiálů.

3. Odborná odůvodněnost znaleckého posudku.

3.1 hodnocení teoretických východisek, o něž znalec opírá svůj závěr

3.2 hodnocení empirického základu posudku, tj. kvality a množství 

zjištěných znaků zkoumaných objektů

3.3 hodnocení požitých odborných metod a postupů

3.4 hodnocení, zda subsumpce konkrétního empirického základu pod 

obecný teoretický základ je správná.



Příklad vzorového ZP



Zadání

1. Odborná otázka zadavatele 

2. Účel použití

3. Uvedení do situace

3.1. Výroba lesní energetické dřevní štěpky

3.2. Pozice lesní energetické štěpky

3.3. Cena energetické štěpky

3.4. Měrné jednotky

3.5. Limity využití LTZ

3.6. Skutečnosti sdělené zadavatelem

3.7. Znalecký posudek – důvody pro výběr konzultanta

3.8. Použité zkratky



Výčet podkladů, nález, posudek
1. Pojmy a definice

1.1. Zůstatková dendromasa (lesní těžební zbytky - LTZ)

1.2. Štěpka a štěpkování

1.3. Gigajoule

1.4. Jednotky objemu dřeva využívané v lesnictví

1.5. Odvozní místo

1.6. Štěpkování na odvozním místě

1.7. Metody těžby

1.8. Spalné teplo

1.9. Výhřevnost

2. Metodika zpracování

2.1. Výrobce štěpky

2.2. Dodavatel LTZ

2.3. Analýza prodeje posuzovaného subjektu

2.4. Tabulka převodních koeficientů



• ODŮVODNĚNÍ

• ZÁVĚR – ODPOVĚDI NA ZNALECKÉ OTÁZKY

• PŘÍLOHY

• NÁLEŽITOSTI POSLEDNÍ STRANY ZP
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